SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 88/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N TG
. -ostipencho JUDr. Alanom Zvarom, advokatom, SNP 1/A, Velky

Krtis, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6 Cdo 240/2019 z 30. jana 2022
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 20. oktébra 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 Uustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
¢. k. 6 Cdo 240/2019 z 30. juna 2022 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit’ a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o ndhradu trov
konania.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa ako jeden zo Zalobcov zalobou
z 5. oktobra 2016 doméahal ulozenia povinnosti zalovanému zdrzat' sa zasahov do vykonu jeho
uzivacieho prava k bytovej jednotke ako ndjomcu.

3. Okresny sud Revuca rozsudkom €. k. 6 C 77/2017 z 9. jana 2017 zalobu zamietol. Po podani
odvolania vo veci Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom
¢. k. 16 Co 309/2017 z 19. jala 2018 prvoinstan¢ny rozsudok potvrdil.



4. Rozsudok odvolacieho stidu napadol stazovatel dovolanim, ktoré¢ oddvodnil existenciou vady
v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a nespravnym pravnym
postdenim veci odvolacim siidom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel’a s€asti podl'a § 447 pism. c)
CSP a scasti podl'a § 447 pism. f), ked’ze dovolacie dovody neboli vymedzené sposobom uvedenym
v § 431 az 435 § CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta, Ze napadnuté uznesenie dovolacieho sudu , nie je
riadne odovodnené, chyba mu logické vysvetlenie k akym skutkovym zisteniam sud dospel, ktoru
pravau normu a z akych dovodov aplikoval a ako ju interpretoval, a to najmd pri otdazke pravneho

¢

posudenia veci“, ¢o podla jeho ndzoru spdsobuje ,, absolutnu zmdtocnost rozhodnutia “.

7. Stazovatel' uvadza, ze nedostal od dovolacieho sudu odpoved na argumenty, ktoré boli tak
zasadné pre spravne postudenie veci, ze bolo povinnostou dovolacieho stidu sa nimi zaoberat’ a dat’
na ne vyslovnu a Specificki odpoved..

8. Podla nazoru stazovatela napadnuté uznesenie nenapiiia kritéria ustavnej akceptovatelnosti
zodpovedajuce zékladnému pravu na sadnu ochranu podla § 46 ods. 1 tustavy a pravu
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

ITL.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava stazovatela na stidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu.

10. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moze konat a rozhodnut
o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych sa
(popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatituju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.



11. Ustavny sad, poukazujuc na svoju doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit, Ze
otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskutoCnenie dovolacieho konania, patri zdsadne
do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssicho sudu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).

12. Stazovatel’ namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru odévodiiuje predovsetkym nedostatoénym odoévodnenim a nepreskiimatel'nost’ou
napadnutého uznesenia dovolacieho sudu.

13. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti preskimal napadnuté uznesenie
najvysSieho stdu, ktorym odmietol dovolanie staZzovatela pricom zistil, ze staZzovatel’ v dovolani
uplatnil oba dovolacie dovody, teda podl'a § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzil vadou zméto¢nosti
podl'a § 420 pism. f) CSP, a tiez dovolaci dévod nespravneho pravneho poudenia veci (§ 432 ods. 1
CSP), ku ktorému malo dojst’ v situdcii podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

14. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze o sa tyka
dovodu podla § 431 ods. 1 CSP v zmysle uplatnenej vady zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP je
dovolanie nepripustné, pretoZe nezistil v konani odvolacieho stidu namietant vadu.

15. V relevantnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sidu okrem iného uvadza:

,,Z okolnosti preskumavanej veci vyplyva, zZe sudy nizsich inStancii sice rozdielne posudili platnost
najomnych zmluv od ktorych Zalobcovia odvodzovali ich uzivacie pravo k rodinnému domu... ale
uplatnenu zapieraciu zalobu posudili zhodne z hladiska nesplnenia jej predpokladov a to existencie
neopravneného zdasahu spocivajuceho v konani Zalovaného ako vlastnika nehnutelnosti (v case
rozhodovania na sudoch nizsich instancii v konani nebolo sporné, ze zZalobcovia od jesene 2015
v rodinnom dome nebyvaju, Zalovany im Ziadnym sposobom neoprdvnene nezasahuje do ich
uzivacieho prava, navyse uz nie je ani jeho vlastnikom (kupna zmluva V 1712/2020 z 19. novembra
2020). Tvrdeny neopravneny zasah spocivajuci v odpojeni od vodovodnej pripojky, elektrickej
energie, ¢i neodovzdanie klucov od branky k rodinnému domu v spore preukdzany nebol, preto
sudy nizsich instancii spravne zalobu ako nedévodnu zamietli.

Zapieracia zZaloba alebo Zaloba na zdrZanie neopravnenych zdasahov do viastnickeho prava, je
druhom Zaloby ktorej podstata spociva v tom, Ze nou sa vlastnik domaha ochrany proti tomu kto do
jeho prdva neoprdvnene zasahuje, pricom tieto neoprdavnené zdsahy spocivaju v inom konani ako
v zadrziavani veci. Totozna ochrana, aka sa poskytuje viastnikovi v rozsahu ustanovenia § 126
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa poskytuje alebo drZitelovi, t. j. tomu, kto je oprdvneny mat vec
u seba a vykon jeho prav je lege artis (§ 126 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Opravneny drzitel
nemoze tuto zalobu vyuzit' voci viastnikovi, ale len voci inej (tretej osobe), ktora do vykonu jeho
prav v rozsahu detencie neoprdavnene zasahuje, nemoze ju uspesne uplatnit ani proti inému

‘

dobromyselnému drzitelovi.*



16. Dovolaci sud vo vztahu k namietanej vade zméatoc¢nosti poukazuje na body 21 aZ 24 rozsudku
odvolacieho sudu, z ktorého podl'a jeho nazoru vyplyva, Ze sa ,,ndlezZite vysporiadal so vsetkymi
relevantnymi argumentmi sporovych stran, ktoré posudil v kontexte zisteného skutkového stavu,
ktory v otazke tykajucej sa (neexistencie neopravnenych zasahov do uzivacieho prava zalobcov 1/
az 4/ nebol sporny. Odovodnenie zodpovedd :zdkladnej (formalnej) Strukture odovodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich obsahové (materialne) ndplne
zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost' aj vseobecnu interpretacnu presvedcivost. Z odovodnenia
rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantna skutocnost alebo okolnost. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho
rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v iiom zvolené aj zdvery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost. Dovolaci sud dospel teda k zaveru,
Ze rozsudok odvolacieho sidu spliia nalezitosti odévodnenia rozhodnutia vyplyvajiice z ustanovenia
§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat za zmdtocny. “.

17. Najvyssi sud sa napokon zaoberal i namietkou tykajicu sa nesthlasu dovolatel'a so zdverom
odvolacieho sudu o tzv. Sikandznej zalobe. Podl'a ndzoru dovolacieho sidu odvolaci sud v bode 21
odovodnenia odvolacieho rozsudku pri posudzovani zakonnych predpokladov uspesnosti zapierace;j
zaloby nedospel k zdveru o zjavne ,,Sikandznej* Zzalobe, len vysvetlil, Ze ,,v pripade nepreukazania
existencie neoprdavneného zasahu do vykonu uzivacieho prava je nevyhnutné, aby ndajomcovia aj
pravo vec uzivat' v case neopravneného zasahu realizovali, pripadne by ho realizovali, ak by im
rusitel’ v realizacii tohto prava brani“. Najvyssi sud uviedol, Ze po zhodnoteni skutkového stavu
odvolaci sid spravne konstatoval, Ze zalobcovia sa doméhali ochrany pred neopravnenym zasahom
do uzivacieho prava, ktoré vSak nijakym spdsobom nevykonavaju a ani ho od zépisu vlastnickeho
prava zalovaného do katastra nehnutelnosti nevykonavali. Zaroven nejde ani o pripad, ked’ by bolo
mozné konStatovat’ neopravneny zasah do uzivacieho prava zalobcov v minulosti, ktory by mohol
oddovodnovat’ vyhovenie zapieracej zalobe z dovodu, ze by hrozilo opakovanie takéhoto zasahu
(bod 24 oddvodnenia). Uvedeny pravny zaver odvolacieho sudu je podla najvyssiecho sidu v stlade
s pravnym zaverom vyplyvajicim z uznesenia najvysSieho sudu z 28. augusta 2009 sp. zn.
1 Cdo 2/2008, ako aj z R 65/1972, na ktoré dovolatelia v dovolani poukazali. Nebolo preto
povinnostou odvolaciecho sudu v zmysle § 393 ods. 3 CSP oddvodnit odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe, lebo napadnutym rozhodnutim k odklonu nedoslo.

18. Argumentacia dovolatel'a vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
podl'a ndzoru najvyssieho sidu predstavuje iba polemiku s rozhodnutim odvolacieho sudu, pricom
dovolaci dovod nebol vymedzeny v sulade s relevantnymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze samotnd polemika dovolatela s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu ¢i nesthlas s pravnymi
zavermi konajucich stdov a kritika ich pristupov zvolenych pri prdvnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedajl kritéridam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP,
preto dovolanie z tohto dovodu nie je pripustné. Dovolanie stazovatel’a v tejto ¢asti odmietol podl'a
§ 447 pism. f) CSP.



19. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sud odmietnutie dovolania
stazovatela primeranym spoésobom odovodnil, pricom tento jeho zaver nemozno povazovat
za arbitrary. Ustavny std pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil ziadnu skutoénost,
ktord by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu
v zadkone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze najvyS$i sad sa ustavne
akceptovatel'nym sposobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolanim stazovatela vo vzt'ahu k obom
dovolacim dovodom, pricom zavery, ku ktorym dospel podrobne, jasne a zrozumitel'ne vysvetlil.

20. Ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze dovolaci sad v oddévodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky dovolacie namietky, ale len na tie, ktoré maja
pre rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam. Oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (podobne
IT. US 114/2021 a tam citovana judikatiira).

21. Pravne zévery, ktoré viedli najvyssi sid v konecnom dosledku k odmietnutiu dovolania, maja
podl'a ndzoru ustavného sudu oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku
uplatneny spdsob interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, povazuje
ustavny sud za ustavne konformny, nepopierajuci ich Gcel a vyznam, preto podl’a ndzoru tstavného
sudu nemohol nepripustnym spésobom zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel’a.

22. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a zakladnym pravom
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
namieta, neexistuje taka pri¢inné stvislost’, na zéklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.

23. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je podla ndzoru ustavného sudu z ustavného hl'adiska
akceptovatel'né a udrzateI'né, a preto ustavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podl’a
¢l. 1 dodatkového protokolu:

24. V stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podl'a €l. 20 ods. 1 a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu tstavy tstavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiaru, v zmysle ktorej
vSeobecny sud zdsadne nemdze byt’ sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sid sucasne porusil



ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecné¢ho siidu primarne
doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych
v ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05, alebo IV. US 326/07).

25. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim najvyssSieho stidu nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
odmietol pri predbeznom prerokovani aj tato Cast’ ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom stude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.3. K namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy:

26. Pokial’ stazovatel' namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. Ustavy, Gstavny sud dava do pozornosti
svoju stabilizovanu judikataru, v ktorej zdoraziiuje, Ze €l. 1 ods. 1 Gstavy ma charakter tstavného
principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani
ustavy. Toto ustanovenie Gstavy je vzdy implicitnou sucastou rozhodovania Gstavného sudu, t. j. aj
jeho rozhodovania o poruSovani zdkladnych prav a slobod garantovanych tstavou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a preto ak Gstavny sud nedospeje k zaveru, ze boli porusené zakladné prava a slobody
stazovatel'a, neexistuje ani dovod na vyslovenie porusenia oznacené¢ho ustanovenia Gstavy (m. m.
IV. US 119/07).

27.Z uvedené¢ho dovodu ustavny sid odmietol aj tito Cast’ Gstavnej staznosti stazovatela podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

28. Ked’Ze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch st'azovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



